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Project Location: 1155 Bridgepointe Way, Sacramento, CA.   APN: 225‐0246‐001.     The Project 
site is located in South Natomas in the City of Sacramento, southeast of the Interstate 80 (I‐80) 
and Truxel Road interchange.   
 
Existing Plan Designation and Zoning:  The 2035 General Plan designations for the Project site 
are  Suburban  Neighborhood  Medium  Density  and  Parks  and  Recreation.    The  zoning 
designations for the site are R‐1A‐PUD, R‐2A‐PUD, and OS (Open Space). 
 
Project Background:   The Parkebridge Project was approved by the City Council on March 14, 
2006 (Resolution No. 2006‐192).  In March 2014, the City approved a subdivision modification 
and PUD Guidelines amendment to allow for minor design changes, including a reduction in the 
number  of  lots  from  531  to  530,  and  a  general  plan  amendment  to  change  the  land  use 
designation  from  Suburban  Neighborhood  Low  Density,  Suburban  Neighborhood  Medium 
Density, and Parks and Recreation to the site’s current designation of Suburban Neighborhood 
Medium Density and Parks and Recreation, consistent with the 2035 General Plan (P13‐066).  
 
The developer has also submitted an application for development of an additional 14 lots on a 
portion of the site not previously identified for development (known as Lot K).   An addendum 
was  prepared  for  the  Lot  K  application  (P18‐0170)  and  will  be  considered  by  the  Planning 
Commission in October, 2018. 
 
Project  Subject  to  Addendum:    The  proposed  project  requests  a  PUD  Schematic  Plan 
Amendment, Tentative Map, and Site Plan and Design Review for  residential use on a vacant 
11.3 gross acre parcel in order to create 114 lots, of which 108 will be developed with detached 
single  family  homes.    The  project  would  modify  the  use  previously  approved  for  Lot  1  by 
reducing  the  number  of  units  from 142 multi‐family  condominium  units  to  108  single  family 
units. The revised unit count is consistent with allowable densities under the 2035 General Plan 
and zoning designations for the site.  
 
CEQA Analysis: 

In  the  case  of  a  project  proposal  requiring  discretionary  approval  by  the  City  concerning 
changes to a project  for which the City has previously certified an EIR, as here,  the City must 
determine whether, in light of the proposed changes to the project, the environmental analysis 
in  the  original  EIR  remains  relevant  because  it  retains  some  informational  value,  and  if  so, 
whether a subsequent EIR is required.   
 
As  described  above,  the  proposed  changes  to  the  project  will  remain  within  the  original 
footprint  and will  retain many  of  the  original  features,  rendering  the  previously  certified  EIR 
highly relevant to the environmental analysis of the changes to the project now proposed. 
 
Pursuant  to  CEQA  Guidelines  section  15164,  subdivision  (a),  a  lead  agency  shall  prepare  an 
addendum to a previously certified EIR if some changes or additions are necessary, but none of 
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the  conditions  identified  in  CEQA  Guidelines  Section  15162  calling  for  preparation  of  a 
subsequent EIR has occurred.  An addendum need not be circulated for public review.  (CEQA 
Guidelines, section 15164, subd. (c).)   
 
The  discussion  in  this  Addendum  confirms  that  the  proposed  project  changes  have  been 
evaluated for significant  impacts pursuant to CEQA in the EIR that was previously certified by 
the  City,  and  that  the  EIR  provides  sufficient  and  adequate  analysis  of  the  environmental 
impacts  of  the  proposed  project.    Thus,  an  addendum  is  the  appropriate  environmental 
document. 
 
Discussion  

The following identifies the standards set forth in CEQA Guidelines section 15162 as they relate 

to the project: 

1. No  substantial  changes  are  proposed  in  the  project  which  would  require  major 
revisions of the EIR due to the involvement of new significant environmental effects or 
a substantial increase in the severity of previously identified significant effects. 

 
2. No substantial changes have occurred with respect to circumstances under which the 

project  was  undertaken  that  would  require  major  revisions  of  the  EIR  due  to  the 
involvement of new significant environmental effects or a substantial  increase in the 
severity of previously identified significant effects. 

 
3. No new information of substantial  importance, which was not known and could not 

have been known with  the exercise of  reasonable diligence at  the  time  the EIR was 
certified as complete, shows any of the following: 

 
a. The project will have one or more significant effects not discussed in the EIR.  

 
b. Significant effects previously examined will be substantially more severe than 

shown in the EIR. 
 

c. Mitigation measures or alternatives previously found not to be feasible would 
in  fact  be  feasible  and  would  substantially  reduce  one  or  more  significant 
effects  of  the  project,  but  the  project  proponents  decline  to  adopt  the 
mitigation measure or alternative. 

 
d. Mitigation  measures  or  alternatives  which  are  considerably  different  from 

those analyzed  in  the EIR would  substantially  reduce one or more  significant 
effects on  the environment, but  the project proponents decline  to adopt  the 
mitigation measures or alternative. 
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Section 15162 provides that the  lead agency’s role  in the project approval  is completed upon 
certification  of  the  EIR  and  approval  of  the  project,  unless  further  discretionary  action  is 
required.   However, when,  as here,  changes  to  the project  are proposed,  the question  to be 
answered  is whether  there  is  a  fair  argument  that  the  changes  to  the  project may  result  in 
significant environmental  impacts not previously analyzed.  If not, an addendum may be used 
and no further analysis in a supplemental or subsequent EIR is required. 
 
Air Quality 
The 2005 EIR identified air quality impacts related to construction of the project that could be 
reduced  by  implementing  Mitigation  Measures  5.1‐1  and  5.1‐2.    Mitigation  Measure  5.1‐1 
requires  that  no more  than  15  acres  of  the  project  site  be  disturbed  on  any  day,  as well  as 
measures  to  ensure  reduction  in  fugitive  dust  during  grading.    Mitigation  Measure  5.1‐2 
requires preparation of a plan for approval by SMAQMD to demonstrate that heavy‐duty (>50 
horsepower)  off‐road  vehicles  achieve  a  project‐wide  fleet  average  of  20  percent  NOx 
reduction and 45 percent particulate matter reduction compared to the most recent California 
air Resources Board fleet average at the time of construction.  This measure also requires that 
emissions from all off‐road diesel powered equipment not exceed 40 percent opacity for more 
than  three  minutes  in  one  hour.    The  EIR  concluded  that,  with  implementation  of  these 
measures, construction emissions of PM10 would be reduced to less than significant levels, but 
construction emissions of ozone precursors would remain significant and unavoidable. 
 
Construction of the proposed project with 108 single family units on Lot 1, as opposed to 142 
multi‐family  units  assumed  for  the  2005  EIR  analysis, would  reduce  buildout  potential  by  34 
units and  is  thus within the previously analyzed scope of the project.   The proposed project’s 
construction  schedule  and  equipment would  not  result  in  an  increase  in  the  estimated  peak 
daily  construction emissions  identified  in  the 2005 EIR.   Mitigation Measures 5.1‐1 and 5.1‐2 
would  still  apply  to  the proposed project  to  reduce  construction emissions.   Overall,  impacts 
would remain the same as those identified in the 2005 EIR. 
 
The EIR concluded that project and cumulative  impacts associated with operational emissions 
of  ozone  precursors,  increases  in  CO  concentrations  due  to  increased  traffic,  and  increased 
health risk due to exposure to toxic air contaminants would be less than significant and did not 
require mitigation.   
 
The  proposed  project would modify  the  approved  tentative map by  reducing  the  number  of 
units from 142 multi‐family to 108 single‐family units.  New land use or zoning designations are 
not proposed as part of the project and the overall area of disturbance anticipated for buildout 
of Lot 1 would not be modified.  The reduction in units would nominally reduce the population 
at the site, and impacts related to air quality would be similar to those previously analyzed.   
 
Overall, air quality  impacts would be similar to those under the previously approved site plan 
and would remain less than significant with implementation of air quality mitigation measures 
for  construction  emissions  of  PM10  and  significant  and  unavoidable  with  mitigation 
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incorporated  for  construction  emissions  of  ozone  precursors.    All  operational  impacts would 
remain less than significant. 
 
Biological Resources 
 
As  part  of  the  2005  EIR,  special  status  species  surveys  were  conducted  to  determine  if  the 
project would  adversely  impact  any  sensitive  species.   Mitigation Measures  5.2‐2  and M.2‐3 
would  ensure  pre‐construction  surveys  focused  on  burrowing  owl  and  monitoring  for  giant 
garter snakes during construction.  Conditions of approval also required payment of mitigation 
fees to the Natomas Basin Conservancy and acquisition of replacement habitat prior to project 
development  for  potential  impacts  to  Swainson’s  hawk  and  giant  garter  snake  habitat, 
consistent with the requirements of the Natomas Basin HCP. 
 
The development footprint for Lot 1 under the approved and proposed site plan is substantially 
the  same.    Therefore,  the  redesign  of  the  site  into  single‐family  homes  rather  than  stacked 
condominium  units  would  have  no  new  substantial  impacts  to  sensitive  species,  natural 
communities,  or  federally  protected  wetlands.    Overall,  impacts  of  the  proposed  project  on 
biological  resources  would  be  less  than  significant  with  implementation  of  the  mitigation 
measures included in the 2005 EIR. 
 
Hydrology and Water Quality 
 
The 2005 EIR did not  identify any potentially significant hydrology and water quality  impacts.  
The proposed project would comply with City standards for private storm drainage systems and 
includes  the  construction  of  detention  ponds,  appropriate  outflow  control mechanisms,  and 
would use the Sump 141 drainage system in conjunction with established regional flood control 
systems  to  ensure  that  the  project  site would  not  increase  the  potential  for  on‐  and  off‐site 
flooding above existing  conditions.   Additionally,  the proposed project  is  required  to prepare 
and  implement  a  Stormwater  Pollution  Prevention  Plan  and  associated  best  management 
practices in accordance with the National Pollutant Discharge Elimination System program that 
would  reduce  impacts  on water  quality  to  less  than  significant  levels.    The  proposed  project 
would  also  be  required  to  comply  with  the  City’s  Grading,  Erosion  and  Sediment  Control 
Ordinance. 
 
The modified  site plan  for  Lot  1 does not propose any  additional  development beyond what 
was analyzed in the 2005 EIR.  Therefore, it would not introduce new sources of pollutants from 
construction  or  operation  that  would  violate  water  quality  standards  or  waste  discharge 
requirements  per  the  State  Water  Resources  Control  Board.    Overall,  impacts  related  to 
hydrology and water quality would remain less than significant. 
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Noise 
 
The 2005 EIR did not identify and potentially significant impacts related to construction noise, 
and determined that operational noise impacts related to exposure of new sensitive receptors 
to freeway noise would be less than significant with implementation of mitigation.  Mitigation 
Measures 5.4‐2 would require construction of a seven‐foot sound wall adjacent to Interstate 80 
to achieve a 20 dBA reduction in noise levels.   
 
The  proposed  project  would  not  substantially  change  project‐  generated  traffic  flows  or 
associated noise levels.  Mitigation Measure 5.4‐2 would still be applicable to the modified site 
plan  and would  ensure  adequate  noise  reduction  to  reduce  impacts  to  less  than  significant.  
Overall,  noise  and  vibration  impacts  would  be  less  than  significant  with  implementation  of 
mitigation measures. 
 
Solid Waste 
 
The 2005 EIR concluded that the proposed project would produce more than 500 tons of solid 
waste  per  year,  and while  participation  in  a  recycling  program would  reduce  the  amount  of 
waste, no guarantee could be made that it would be reduced below 500 tons per year.  Because 
no  mitigation  is  available  to  ensure  a  reduction  in  waste  below  500  tons  per  year,  the  EIR 
concluded the impact would be significant and unavoidable.  The EIR further concluded that the 
project would not result  in the need for construction of new landfills or expansion of existing 
facilities and this impact would be less than significant.   
 
Since  the  proposed  project  would  result  in  fewer  residential  units  at  lower  density,  and  no 
additional development beyond that analyzed in the 2005 EIR is proposed, there may be a slight 
reduction  in the amount of waste generated by the proposed project.    Impacts would not be 
greater than those analyzed in the 2005 EIR. 
 
Transportation and Circulation 
 
The  2005  EIR  included  a  traffic  study  to  analyze  project  impacts  on  existing  and  cumulative 
2025  traffic  and  circulation  conditions.    The  traffic  analysis  concluded  that  the project would 
generate about 4,493 trips on an average day, with 357 trips during the weekday morning peak 
hour and 475 trips during the evening peak hour.   The project would have significant freeway 
mainline and ramp impacts and would adversely impact the level of service at the intersections 
of  Truxel  Road  and  San  Juan Road  and Northgate  Boulevard  and Rosin  Court.    The  2005  EIR 
included  Mitigation  Measure  5.6‐11(e)  to  mitigate  impacts  at  the  intersection  of  Northgate 
Boulevard  and Rosin Court,  but  otherwise,  the  2005  EIR  concluded  that mitigation measures 
were not available and impacts would remain significant and unavoidable. 
 
Compared to the previously approved site plan, the proposed site plan for Lot 1 would reduce 
development  potential  by  34  units  and  convert  the  housing  product  types  from 



7 

 

condominium/townhomes  to  single‐family  detached  homes.    Combined  with  the  2014 
modification to the site plan that reduced the number of lots from 531 to 530, and the addition 
of  14  lots  to  Lot  K,  the  reduction  of  34  units  for  Lot  1  results  in  a  total  unit  count  of  510.  
According to the Institute of Transportation Engineers (ITE) Trip Generation Manual, 7th Edition 
used for  the 2005 EIR, weekday trip generation rates  for condominiums (ITE Code 230)  is 6.1 
trips  per  dwelling  unit  and  for  single‐family  detached  homes  (ITE  Code  210)  is  9.3  trips  per 
dwelling unit.   According to these trip generation rates, the modified site plan would increase 
daily trips for the site overall by 250 trips compared to the number of trips assumed in the 2005 
EIR.  The increase in trips from the modified site plan would represent approximately 5 percent 
of the total trips generated by the ParkeBridge project, which is a nominal amount.  In addition, 
the  proposed  project would  be  required  to  implement mitigation measures  identified  in  the 
2005 EIR; however, some impacts would remain significant and unavoidable, as identified in the 
2005 EIR. 
 
Water Supply 
 
The 2005 EIR did not identify any potentially significant impacts related to the project’s demand 
for  water.    The  2005  EIR  further  concluded  that  the  project’s  demand  for  water  would  not 
exceed the availability of treated water.   
 
Since no additional development beyond what was analyzed  in the 2005 EIR  is proposed, the 
proposed project would  have no  substantial  impact  on water  supply.    Instead,  the  proposed 
project  would  reduce  the  number  of  units  by  34,  which  would  also  reduce  the  amount  of 
treated water needed.  Impacts would remain less than significant. 
 
Conclusion 
 
As established in the discussions above regarding the potential effects of the proposed project, 
substantial changes are not proposed to the project, nor have any substantial changes occurred 
that would require major revisions to the 2005 EIR.   Substantial evidence supports use of the 
EIR and the subsequent review provisions of CEQA Guidelines section 15162.    
 
Overall, the proposed modifications to the project would not result in any new information of 
substantial importance that would have new, more sever impacts, new mitigation measures, or 
new or  revised alternatives  from what was  identified  for  the original project  in  the 2005 EIR. 
Therefore,  the Community Development Department  concludes  that  the analyses  conducted, 
and  the  conclusions  reached  in  the  EIR  certified  in  2005  remain  relevant  and  valid  and  this 
Addendum was properly prepared.    The proposed project would not  result  in  any  conditions 
identified in CEQA Guidelines section 15162, and neither a subsequent nor supplemental EIR is 
required for the proposed project modifications.  The proposed project would remain subject to 
all applicable previously identified mitigation measures from the 2005 EIR. 
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Based on the above analysis,  this Addendum to the EIR has been prepared and adopted by 
the City of Sacramento. 
 
 
Attachments: 

A) City Council Resolution No. 2006‐192 
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